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	מידעון זה מביא בפניכם פסק דין בעניין שימוש בלתי חוקי בנשק, שניתן ע"י בית הדין הצבאי במחוז שיפוט צפון. 

	

	המידעון מתייחס לנושאים הבאים:

· לחץ כאן לנושא 1. עובדות המקרה
· 

HYPERLINK  \l "נושא2"

לחץ כאן לנושא 2. העבירות בהן הורשעו הנאשמים
· 
לחץ כאן לנושא 3. דחיית הטענה בדבר הגנה עצמית
· לחץ כאן לנושא 4. גזר הדין של בית הדין הצבאי 
· לחץ כאן לנושא 5. המסר של פסק הדין



	
	
	

	נושא מס' 1
	
	.עובדות המקרה

	
	
	הנאשמים, לוחמים בדרגות סמ"ר וסמל, תושבי אלון מורה, הגיעו לאזור חקלאי בסמוך ליישובם, בעת שכמה עשרות פלסטינים וישראלים ניסו לעבד חלקת קרקע סמוכה ופונו משם ע"י כוחות הצבא מחשש להפרות סדר. 
לאחר שהפלסטינים עזבו את המקום, ניהלו הנאשמים מרדף אחר הפלסטינים והתעמתו איתם; זאת במטרה להרתיעם מלהתקרב ליישוב. במהלך העימות יידו כמה מהפלסטינים אבנים לעבר הנאשמים, אשר בתגובה ירו באוויר מנשקם האישי. 
שני הנאשמים היו בזמן המקרה בחופשה ונשאו עמם את נשקם האישי לצורך הגנה עצמית.

	
	
	

	
	
	
	חזור

	
	
	

	נושא מס' 2
	
	העבירות בהן הורשעו הנאשמים 

	סעיפי העבירות

	· 
	הנאשמים הורשעו בעבירות של שימוש בלתי חוקי בנשק, לפי סעיף 85 לחוק השיפוט הצבאי ובעבירה נגזרת של התנהגות שאינה הולמת.

	מהות העבירה של שימוש בלתי חוקי בנשק
	· 
	עבירת שימוש בלתי חוקי בנשק מתייחסת למגוון של מצבים – החל בהחזקת נשק או הפעלתו בניגוד להוראות הבטיחות, כגון כיוון נשק לעבר אדם  כאיום ממשי או כ"משחק", ועד לירי בנשק שאינו תואם את הוראות הפתיחה באש. העונש המירבי על עבירה זו הוא 3 שנות מאסר.
הרשעה בעבירה של שימוש בלתי חוקי בנשק גוררת רישום פלילי במשטרת ישראל, על כל המשתמע מכך.

	
	· 
	

	
	· 
	
	חזור

	
	
	

	נושא מס' 3

	
	דחיית הטענה בדבר הגנה עצמית 

	מהות ההגנה העצמית

	· 
	טענת ההגנה העצמית פירושה, כי אדם אינו נושא באחריות פלילית למעשה שעשה, אם המעשה היה דרוש באופן מיידי כדי להדוף תקיפה שלא כדין, אם מהתקיפה נשקפת סכנה מוחשית לפגיעה בחייו, בבריאותו, ברכושו או בכבודו, שלו או של אדם אחר. 
עם זאת, הזכות להגנה עצמית נשללת באחד משני מצבים:

1. כאשר המעשה שבוצע לצורך הדיפת התקיפה היה בלתי סביר.

2. כאשר האדם הטוען להגנה עצמית הביא על עצמו את התקיפה בהתנהגותו הפסולה, כשהוא צופה את אופן התפתחות הדברים (לדוגמא, אדם שיוזם קטטה לא יכול לטעון שפעל מתוך הגנה עצמית).

	דחיית הטענה במקרה הנדון
	
	בפסק דינו, דוחה בית הדין הצבאי את טענת הנאשמים, כי פעלו מתוך הגנה עצמית. 
אכן, הפלסטינים יידו אבנים על הישראלים ועל כוחות הביטחון, ולפיכך הנאשמים היו נתונים בסכנה. 
עם זאת, יידוי האבנים בא כתגובה על המרדף שנוהל אחרי הפלסטינים שעזבו את המקום, דהיינו, הנאשמים הביאו למצב המסוכן בהתנהגותם הפסולה. באשר כך, נשללת מהם הזכות להגנה עצמית.

זאת ועוד, הייתה בידי הנאשמים אפשרות סבירה להימנע מהסכנה מבלי להשתמש בנשק - ניתוק המגע עם הפלסטינים. לפיכך, בהמשך המרדף והירי פעלו הנאשמים באופן בלתי סביר וכך חרגו מגבולות ההגנה העצמית.

	
	
	

	
	
	
	חזור


	נושא מס' 4
	· 
	גזר הדין

	
	· 
	חרף שירותם המצוין של הנאשמים כלוחמים, הוטלו עליהם העונשים הבאים:
· חודשיים מאסר שירוצה בדרך של עבודות צבאיות;
· ארבעה חודשי מאסר על תנאי למשך שנתיים;

· הורדה מדרגת סמל וסמ"ר לדרגת רב"ט.

	
	· 
	

	
	· 
	
	חזור


	נושא מס' 5
	· 
	המסר של פסק הדין

	
	· 
	בית הדין הצבאי קובע, כי מעשי הנאשמים פגעו בערך טוהר הנשק. הנאשמים, שלא היו בתפקיד, פעלו על דעת עצמם, ללא תיאום עם כוחות הביטחון שהיו במקום, וסיכנו את חיי האזרחים שנכחו במקום. 
התנהגות זו אינה הולמת את דרגתם ואת מעמדם של הנאשמים, והיא מנוגדת לחובה המוטלת על חיילי צה"ל לשמור על כבודם ועל חייהם של האזרחים בשטח הנתון לשליטתו.  
בית הדין הצבאי שב ומדגיש, כי השימוש בנשק חם הוא מסוכן, וכי רק בנסיבות קיצוניות יוכל המחזיק בנשק לעשות בו שימוש לצורך הגנה עצמית. נסיבות אלה לא התקיימו במקרה שלפנינו.

	
	· 
	

	
	· 
	
	חזור
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